










Reversal of Original Decision in the Criminal Procedure 







































































































































































































































































(2)	 刑案匯覧続編卷一四、一二 a 刑律人命、殺死姦夫条「直隷司　此案高玉淋因伊妻梁
氏与田得才通姦控州・・同治九年案」。
(3)  同書巻一六、五〇 b 同律、闘殴及故殺人条「山東司　査疑賊致斃人命命別問擬抵償
之例・・同治十年説帖」。



































f 同書巻一四、六四 a 刑律人命、殺死姦夫条「晋撫　咨武傅氏因伊夫武九柱則年幼
未知房事・・道光二十三年説帖」。
(6)  同書巻一九、八五 b 同律、庸医殺傷人条「四川　此案楊進善先因染患心痛病症・・
咸豊七年説帖」。
(7)	 拙稿「中国法史講義ノート（Ⅰ）」（星薬論集二九輯）。
(8)  刑案匯覧続編巻一九、二八 a 同律人命、戯殺誤殺過失殺傷条「盛京刑部侍郎　咨単
詳子因見于二小上炕躺臥随向玩戯‥道光二十五年説帖」。




















(17) 刑案匯覧続編巻一六、五九 b 刑律人命、闘殴及故殺人条「江西司　此案鍾老婦娘先
因族人鍾香鉄誤砍陳姓山内樹枝・・道光二十四年説帖」。
(18) 同書巻二〇、一四 b 同律人命、威逼人致死条「陝西司　此案劉孟氏与伊夫小功服弟
劉平添通姦・・同治九年」。
(19)  拙稿「中国法史講義ノート（Ⅳ）」（星薬論集三二輯）七〇頁。






















c 刑案匯覧続編巻一四、三六 a 刑律人命、殺死姦夫条「陝督　題王小八用刀扎傷童
老十身死一案・・咸豊元年説帖」。
d	 同書同巻、五四 a 同条「直隷司　此案白三先被馬二鶏姦係被逼勉従訊非甘心受辱・・
咸豊九年説帖」。
e	 同書巻三〇、九 b 刑律捕亡、罪人拒捕条「嗣拠該督以有服親属殺死強姦未成罪人
之案・・道光二十年説帖」。
(26) 刑案匯覧巻三〇、一一 b 刑律人命、闘殴及故殺人条「陝西司　査律載両家互殴致死
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一命・・嘉慶元年説帖」。

















































































































































(20) 同書巻一七、二 b 同律同条「奉天司　此案叢碌因已死王正礼経喜沅等雇令趕車・・
道光二十六年説帖」。
(21) 大清律例巻三七、断獄下、断罪不当条上註。
(22) 同書同巻三七、官司出入人罪条。
(23) 同書同巻同条上註。
(24) 駁案新編続巻二、徐六孜、謀殺幼孩「安徽司　一起為稟報事」。
(25) 大清律例巻三七、刑律断獄下、断罪不当条上註。
(26) 同書同巻同条上註。
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(27) 駁案新編巻四、徐十、挟制強奸「山東司　起為報明事」。
(28) 同書同巻、于一、図姦尋衅起意踢傷勒斃「直隷司　一起為報明事」。
(29) 拙稿「清代法に於ける官の活動をめぐる不法からの救済」（星薬論集一一輯）
一〇六頁、一〇七頁。
(30) 駁案新編巻八、銭文化、船戸盗賣客貨「湖広司　一起為攬装拐逃事」。
(31) 同書続巻四、王連盛氏、図姦謀殺本夫「山東司　一起刑部謹奏為遵旨速議具奏事」。
　結語
　現代の刑事訴訟手続の破棄制度と比べたとき清代の断獄に於ける刑部による
駁斥には一般的準則を作らず個別的に規制するところがある。それだけ制度
としての駁斥は大まかである。
　両者の違いの第一は、法源の仕組みの違いを反映する。比照に関連するよう
な駁斥は罪刑法定主義をとる現代刑法にはない。また、現代の判例の働きとは
異なり成案に違背していても必ず駁斥しなければならない訳ではない。第二に、
断獄では事実の立証が不十分であるとして駁斥することがあるけれども事実認
定の仕組みの違いを反映して現代刑訴の事実はあるかないかでありそこには事
実誤認しかない。第三に、断獄に於いて手続を規制する準則は多くないのであっ
て定擬手続に違反したとして駁斥している事案を検索できない。現代刑訴の審
理不尽に当たるものが見られない。第四に、量刑に幅がない刑法の仕組みを反
映して断獄の量刑不当は違う犯罪類型にすることを求める。量刑に幅がある現
代刑法は同じ犯罪の中で刑を修正する。第五に、事実認定に誤りはなくて引照
に誤りがあるとき単に破棄の理由を示すだけではなくて適用するべき準則を進
んで提示して駁斥することがある。第六に、地方官衙は刑部が判断した破棄理
由等に必ず従わなければならない訳ではない。第七に、現代刑訴は断獄のよう
に審理が長引くことを正面から理由にして自判することはない。第八に、現行
の制度は法の手続に沿っている限り関係した裁判官を処罰したり懲戒したりし
ない。断獄を司る官僚は厳しく責任を問われることが多い。
　刑部には督撫の原案の事実認定を否認する権限があり、準則については自ら
の考えを優越して適用する権限があった（1）。このような駁斥制度を通して犯
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人を誤りなく処罰しようとしたのである。
註
(1)  因みに、地方の上級官衙は事実認定と準則の適用のどちらに於いても下級官衙のそ
れに優越する権限を持つ。
